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要　約
本研究は、「気になる子」の発達と行動の特性について明らかにするために、保育園に在籍する
127名の幼児（１～５歳）を対象として、S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェッ
クリストについて調査を実施し、さらに保育者が挙げた「気になる子」について２つの検査のプロ
フィールを比較検討した。その結果、「社会生活能力は高いが「気になる」行動が多い子どものグル
ープ」と、「社会生活能力が低く「気になる」行動が少ない子どものグループ」に分類された。この
ことから、保育者が日常の保育の中で「気になる子」は“発達障害の特性のある子どもを指す場合”
と、“全般的な発達の遅れがある子どもを指す場合”の２つの様相であることがわかった。
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１. はじめに
近年、幼児教育や保育の現場において、他の子ども達とはどこかが違うと感じられるよ
うな子どもや、保育上何らかの課題がある子どもを、「気になる子」「ちょっと気になる子
ども」「困難を抱えた子ども」など様々な名称で呼ばれている（以降「気になる子」と表
記）。しかし、実際には「気になる子」という名称は、特定の定義が一致してはおらず、
その行動や特性も多様であるがゆえに、保育者はその対応に大変苦慮され日々保育にあた
っている。しかし一番に困っているのは「気になる子」本人自身であり、もしかすると
「困り感」（佐藤、2007）を抱いて生活しているのかもしれない。保育の場における「気に
なる子」について、その対応や支援が課題となっているようである。
２. 問題
2005年４月に発達障害者支援法が施行、2007年４月に特別支援教育が導入され、就学
前の幼児教育や保育の現場における、発達障害などの理解や早期発見、早期発達支援に目
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が向けられ、それらの支援の向上が期待されている。2008年の全国保育協議会の全国の保
育所実態調査報告書によると「気になる子」つまりは「配慮を必要とする子ども」が増え
ているという報告がある。また、就学前の幼児期における幼児期の発見の困難さ・体制整
備不足、その子どもの保育にあたる保育者だけが対応・指導に苦慮するという現状がある
との指摘もなされている（文部科学省、2009）。さらに、2009年４月に改定された保育所
保育指針には、保育の質を高め「養護と教育の一体的な実施」をすることが明確化され、
障害のある子どもをはじめ特別な支援を要する子どもの保育の充実、加えて保護者に対す
る支援、地域の保健師・医療など関係機関との連携が課題であると指摘されている。
では、「気になる子」とはどのような特徴があるのか。「気になる子」と呼ばれる子ども
達の特徴について、保育者がどのような子ども達を「気になる子」としているのか実態調
査を行った先行研究がある。これらの調査にて「気になる」と挙げられた特徴は、「全体
的な発達面の遅れ、落ち着きのなさ・多動や、切り替えの遅さ・順応性の低さ、乱暴、対
人トラブル」など様々であった（岩立・竹田・吉田、2001；富士宮市、2008；原子、
2010；日高・橋本・秋山、2008；平澤・藤原・山根、2005；本郷・澤江・鈴木・小泉・飯
島、 2003；木原、2006；倉光、2004；久保山・齊藤・西牧・當島・藤井・滝川、2009；
西澤・上田・高橋、2003；高橋・上田・西澤、2003；竹内・坪井・藤後・府川・田中・
佐々木、2010）。なお、全体的な発達面の遅れとは、主に認知、ことば、運動面などの発
達に関して他児よりも遅れを感じることを指している。
これらの「気になる子」の特徴は保育者の主観で判断されており、共通の状態像がはっ
きりせず、定義も決まっていない。そのため、「気になる子」に対する対応・保育の難し
さがあり、本郷（2004）はその「気になる子」に対する保育の難しさは子どもの行動とそ
の背景の理解の難しさにあると考えている。これに関連して、平澤他（2005）は「気にな
る・困っている」行動を示す子どもの中で、発達障害などの診断がなされていない子ども
の方が、保育者は対応が難しいと捉えている。また木原（2006）は、「気になる」子ども
像をすっきりと描けないために問題の所在がつかめず、悩みの解決の糸口が見出せない保
育者は多いと指摘している。さらに、郷間・圓尾・宮地・池田・郷間（2008）によると、
保育者は障害児よりも「気になる子」に指導上の問題を感じている場合が多いと述べてい
る。なお、本郷・飯島・平川・杉村（2007）によると、「気になる子」の中には後にLDや
ADHDおよび広汎性発達障害などと判定される子どもも含まれているが、全ての「気に
なる子」が発達障害と判定されるわけではないとしている。
その他、「気になる子」に対する実態調査や、「気になる子」の変化の過程を研究したも
の（刑部、1996；水内・増田・七木田、2001）や、「気になる子」の支援について研究し
ているもの（本郷他、2007；矢野、2002）があり、さらに、保育者の「気になる子」の捉
え方について研究しているもの（美馬、2009）にもいたる。しかしながら、保育の現場か
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らは依然として「気になる子」の対応に保育者が大変苦慮しているという現状が続いてい
る。
本研究において「気になる子」を、本郷他（2003）と同様に、調査時点では何らかの障
害があるとは認定されていないが、保育者にとって保育が難しいと考えられている子ども
を「気になる子」と称することにする。
３. 目的
保育者が保育上の難しさを感じる「気になる子」について、「気になる子」の実態把握
および、保育者自身が感じる「気になる」とは具体的にどのような子どもの行動特性を指
すのかを明らかにすることを本研究の目的とする。保育者自身が感じる「気になる子」の
在籍人数や在籍率、「気になる子」の「気になる」という具体的な行動特性を明らかにし、
その対応の難しさを感じる要因を整理する。
４. 方法
4.1 調査対象
Ａ県山間部Ｂ市の保育園に在籍する乳幼児172名（男児92名、女児80名）を対象とした。
4.2 調査内容
4.2.1 S-M社会生活能力検査
S-M社会生活能力検査とは子どもの日常場面での行動を検査対象とし、質問紙による調
査を行う発達検査である。社会生活に必要な能力の獲得を領域別の社会生活年齢で表す。
社会生活能力の構成領域は、「SH身辺自立」（衣服の着脱、食事、排泄などの身辺自立に
関する生活能力）、「L移動」（自分の行きたい所へ移動するための生活行動能力）、「O作業」
（道具の扱いなどの作業遂行に関する生活能力）、「C意志交換」（ことばや文字などによる
コミュニケーション能力）、「S集団参加」（社会生活への生活の具合を示す生活行動能力）、
「SD自己統制」（わがままを抑え、自己の具合を示す生活行動能力）である。
4.2.2「気になる」子どもの行動チェックリスト
本郷（2008）作成の「気になる」子どもの行動チェックリスト（D-３様式）を活用し、
対象園の担任保育者が実施した。このチェックリストは、保育者がどのような点で対象の
子どもを「気になる」と感じているかを把握することを目的として作成されている。チェ
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ックリストは５領域から構成されている。この領域とは、「どのような場面、状況で気に
なっているのか」ということで、項目を次のように設定している。「ａ保育者との関係で
見られる様子」、「ｂ他児との関係で見られる様子」、「ｃ集団場面で見られる様子」、「ｄ生
活・遊びの場面で見られる様子」、「eその他の様子」である。ａ～ｄの４領域は日常生活
場面で保育者が「誰との関係で気になるか、どのような場面で気になるか」について確認
するもので、「ｅその他」の領域は、広汎性発達障害などの特徴に関連する項目で構成さ
れている。各領域には12のチェック項目が設定されている。また、領域のａ～ｄに配置し
ている48項目中30項目は５因子に分類できるようになっている。この因子とは、「どのよ
うな問題で気になっているか」ということで、項目を次のように設定している。「①対人
トラブル」、「②落ち着きのなさ」、「③状況への順応性の低さ」、「④ルール違反」、「⑤は衝
動性」の５つである。記入方法は、保育者が対象の子どもについて、誕生日が近い同性の
複数の他児と比べて、項目に示される特徴が「どの程度気になるか」を回答した。項目の
評価は、保育者自身が現在感じている程度を、「１まったく気にならない」、「２ほとんど
気にならない」、「３少し気になる」、「４気になる」、「５大変気になる」である。各項目に
チェックした結果を集計し平均得点を記入し、プロフィールグラフを描いた。
4.2.3「気になる子」対象児の個別事例の調査
保育者が「気になる」と感じた対象児について挙げ、それぞれの事例について面接して
実態を聞き取り、その後該当時について実態把握票を作成した。
4.3 調査期間
200x年１月～２月に対象全園にて実施し、在籍する全園児に担任が回答し回収した。
4.4 分析
S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストの結果や「気になる
子」の個別事例の調査を比較検討し、保育者が「気になる」と感じる具体的な行動や特性
の抽出を行った。
５. 結果
5.1 各園の「気になる子」在籍人数について
以下に、「気になる子」の該当人数および在籍率を表１に示した。対象園の全在籍児172
名のうち、「気になる子」の該当人数は12名で、全在籍児に占める在籍率は7.0%であった。
また、各園に１～３名程度の割合で「気になる子」が在籍していた。
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5.2 各年齢「気になる子」の在籍人数について
以下に、「気になる子」の各年齢の在籍人数を表２に示した。年齢ごとの「気になる子」
在籍人数は、３歳児が他の学年に比べて７名と最も多く、その次は４歳児が３名だった。
５歳児は０名だった。また、男女の比率においては、男児は11名（6.4%）、女児は１名
（0.6%）で11:１と男児が多かった。
5.3 S-M社会生活能力検査
5.3.1 S-M社会生活能力検査の各年齢の平均値と標準偏差について
以下に、S-M社会生活能力検査の各年齢の月齢平均値と標準偏差を算出し、表３に示し
た。
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表1 各園における「気になる子」の在籍数及び在籍率（％）と平均（M）
表2 各年齢の「気になる子」の在籍人数と在籍率（％）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
表3 S-M社会生活能力検査の各年齢の月齢平均値（M）と標準偏差（SM）
5.3.2 領域ごとの結果について
年齢ごとの数値が様々であった。その中でも、１、２、３歳児への社会生活能力の得点
の数値の増加が大きかった。しかし、４、５歳児はあまり得点の差がなく、４歳児の方が
高い領域（「S集団活動」・「SD自己統制」）があった。
5.3.3 標準偏差（SD）の結果について
年齢・領域ごとの標準偏差は様々であった。年齢ごとで標準偏差が大きい領域は、１歳
児は「O作業」、２歳児は「C意志交換」、３歳児は「S集団参加」、４歳児は「SH身辺自立」、
５歳児は「SD自己統制」であった。また、３歳児の標準偏差はどの領域も数値が５以上
であった。
5.4 「気になる」子どもの行動チェックリスト
5.4.1 「気になる」子どもの行動チェックリストの各年齢の平均と標準偏差について
調査結果をもとに、全対象児の「気になる」子どもの行動チェックリストの、年齢ごと
の平均と標準偏差一覧を表４と表５に示す。項目の評価は、「１まったく気にならない」、
「２ほとんど気にならない」、「３少し気になる」、「４気になる」、「５大変気になる」であ
る。
5.4.2 領域別
領域別とは、「どのような場面、状況」で気になっているかを示すものである。「ａ保育
者との関係で見られる様子」、「ｂ他児との関係で見られる様子」、「ｃ集団場面で見られる
様子」、「ｄ生活・遊びの場面で見られる様子」、「ｅその他の様子」に分けられる。以下、
表４に示した。平均値は、全学年において「３少し気になる」以下であった。しかし、３
歳児は、2.0以上の値が３つあり、他の学年より数値が高かった。また、年齢ごとの最も
気になる領域は、１歳児は「ｄ生活・遊び」、２・３・４歳児は「ｃ集団場面」、５歳児は
「ｃ集団場面」・「ｂ保育者との関係」であった。
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5.4.3 因子別
因子別とは、「どのような問題」で気になっているかを示すものである。「①対人トラブ
ル」、「②落ち着きのなさ」、「③状況への順応性の低さ」、「④ルール違反」、「⑤衝動性」に
分けられる。以下、表５に示した。平均値は、全学年において「３少し気になる」以下の
「気にならない」であった。しかし３歳児は、得点2.0以上の値が４つあるなど、他の学年
より数値が高かった。また、年齢ごとの最も気になる因子は、１歳児は「②落ち着きのな
さ」・「③状況への順応性の低さ」、２歳児は「①対人トラブル」・「②落ち着きのなさ」、
３歳児は「②落ち着きのなさ」・「⑤衝動性」、４歳児は「①対人トラブル」・「②落ち
着きのなさ」・「⑤衝動性」、５歳児は「①対人トラブル」であった。
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（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
表4 「気になる」子どもの行動チェックリスト（本郷、2008）の
領域別の各年齢の平均値（M）と標準偏差（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
（M）
（SD）
表5 「気になる」子どもの行動チェックリスト（本郷，2008）の
因子別の各年齢の平均値（M）と標準偏差（SD）
5.5 「気になる子」対象児のプロフィール
「気になる子」に該当した対象児12名のS-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの
行動チェックリストの調査結果をプロフィールに表した。今回は、対象児２名＜b.４歳男
児＞と＜f.３歳男児＞を5.5.1と5.5.2に例示した。
5.5.1 ＜b.４歳男児＞
対象園に在籍している４歳児男児のプロフィールを示した。
5.5.1.1 S-M社会生活能力検査のプロフィール＜b.４歳男児＞
S-M社会生活能力検査の調査結果を図１に示した。なお、プロフィールグラフにおいて、
対象児在籍年齢の平均に比べて－2SD以下の場合は＊＊印、－2SD～－1SDの間の社会生
活年齢には＊印を付け示した。結果は　「C意志交換」は1SD以内であったが、その他
「SH身辺自立」・「L移動」・「O作業」・「S集団参加」が－2SD以下で、「SD自己統制」
が－2SD～－1SDの間であった。
5.5.1.2 「気になる」子どもの行動チェックリストのプロフィール＜b.４歳男児＞
「気になる」子どもの行動チェックリストのプロフィールグラフを、以下の図2.1・2.2
に表示した。図2.1は領域別、図2.2は因子別である。領域別および因子別の全領域におい
て、「３少し気になる」以下の「気にならない」であった。
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図1 ＜b.4歳男児＞ S-M社会生活能力検査の結果
＊＝本調査の標準値から－1SD未満　＊＊＝本調査の標準値から－2SD未満
5.5.2 ＜f.３歳男児＞
対象園に在籍している３歳児男児のプロフィールを示した。
5.5.2.1 S-M社会生活能力検査のプロフィール＜f.３歳男児＞
S-M社会生活能力検査の調査結果を図３に示した。プロフィールグラフにおいて、対象
児在籍年齢の平均に比べて全領域において1SD以内であった。
5.5.2.2 「気になる」子どもの行動チェックリストのプロフィール＜f.３歳男児＞
行動チェックリストのプロフィールグラフを、以下の図4.1と4.2に表示した。図4.1は領
域別、図4.2は因子別である。結果は、領域別および因子別の全領域において、「３少し気
になる」を超え、「４気になる」もあった。その中で、領域別において１番高い値は「ｃ
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図2.1 ＜b.4歳男児＞「気になる」子どもの行動
チェックリスト領域別の結果
図2.2 ＜b.4歳男児＞「気になる」子どもの行動
チェックリスト因子別の結果
図3 ＜f.3歳男児＞ S-M社会生活能力検査の結果
＊＝本調査の標準値から－1SD未満　＊＊＝本調査の標準値から－2SD未満
生活・遊びの場面で見られる様子」であった。因子別において１番高い値は「③状況への
順応性の低さ」であった。
5.6 S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストの得点の組み合わ
せによる子どもの特性の分類
5.6.1 「気になる子」の特性
「気になる子」がS-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストに
おいて、どのようなプロフィールの子どもを指すのか明らかにするために検討を行った。
「気になる子」12名の結果を表６に示した。評価基準であるが、S-M社会生活能力検査
は－2SD以下の値は◎印、－1SD以下の値は○印、それ以外は記述なしと示す。「気にな
る」子どもの行動チェックリストは、評価点３未満の「気にならない」は記述なし、評価
点３以上４未満の「少し気になる」のは○印、評価点４以上の「気になる」には◎印、そ
れ以外は記述なしと示した。その後S-M社会生活能力検査と、「気になる」子どもの行動
チェックリスト各々の印の数が多い順番に並べた。なお、S-M社会生活能力検査と「気に
なる」子どもの行動チェックリストにて、○印や◎印が５つ以上は「多い」、４つ以下を
「少ない」、印がない場合には「無」と記述し分類した。結果は、S-M社会生活能力検査に
て、印が多く低い値が多かったのは半分以下程度であった。その中でも最も低い領域は
「S集団生活」であった。また「気になる」子どもの行動チェックリストにおいては、領域
別では「ｃ集団場面」、因子別では「③状況への順応性の低さ」・「②落ち着きのな
さ」・「①衝動性」が多かった。
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図4.1 ＜f.3歳男児＞「気になる」子どもの行動
チェックリスト領域別の結果
図4.2 ＜f.3歳男児＞「気になる」子どもの行動
チェックリスト因子別の結果
5.6.2 S-M社会生活能力検査と、「気になる」子どもの行動チェックリストの組み合わせ
による分類
表６の結果をS-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストを組み
合わせて、保育者が気になる子どもの行動特性を６つのグループに分類した。人数が一番
多いグループは、「S-M社会生活能力検査にて印が少なく「気になる」子どもの行動チェ
ックリストにて印が多いグループ」であった。次に多かったのは、「S-M社会生活能力検
査にて印が多く「気になる」子どもの行動チェックリストにて印が少ないグループ」であ
った。その他少数であるが、「S-M社会生活能力および「気になる」行動が共に多いグル
ープ」、「S-M社会生活能力検査および「気になる」行動が共にほとんどないグループ」で
あった。
219
保育者が「気になる子」の発達と行動特性
表6 S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストとの比較
６. 考察
6.1 各園の「気になる子」の在籍人数について
対象園の在籍児172名のうち、「気になる子」は12名（在籍率7.0%）であった。対象場所
（幼稚園・公立および私立など）や対象人数が異なるが、先行研究において「気になる子」
在籍率は５%～12%の割合であったが、その割合の範囲内の在籍率であった。また、各園
に１～３名程度の割合で「気になる子」が在籍（在籍率100%）していたことは、平澤他
（2005）において該当児の在園率74～95%との割合より高かった。対象園の規模が小規模
程度でありながらも、全ての園において「気になる子」が在籍しているという実態が分か
った。
6.2 各年齢の「気になる子」の在籍人数について
6.2.1 各年齢「気になる子」の在籍人数について
「気になる子」の該当人数は、３歳児が他の学年に比べて７名と多く、次は、４歳児、
５歳児であった。３歳児が多いことは、保育者が３歳児健診前後にて発達に関心を持って
いることも考えられる。また３歳児になると自我の成長・獲得の時期を迎えて自己主張を
始めるなどの発達的変化を見せ個人差が生じやすく、保育者自身がそのような言動をする
子ども達に対する保育の難しさを感じたりすることなども関係するのではないだろうか。
これは担任および担当する職員体制やクラス編成においても考慮される事柄であろう。
なお、木原（2006）によると、３歳児クラスになり転入してくる子どもに多く「気にな
る子」を発見する場合があると報告している。これを本研究に当てはめると、該当する
「気になる子」３歳児７名全員は未満児入園（満３歳児入園前）であった。このことから
木原の報告した内容とは相違していた。しかし、保育者は、未満児入園の増加に伴って診
断がつかぬ前に入園してしまうことを懸念している。と述べていた。そのため、保育者は
「気になる」行動が見受けられる場合、何かしらの障害を疑ってしまいがちであるという
ことも予測され、そのため、それらの行動が見受けられやすい３歳児が多いという結果に
なったのではないか。
また、本郷他（2003）の研究では５歳児群（年齢群の分け方は、３歳以下・４歳児・５
歳児・６歳児）が最も多く、富士宮市で行った「気になる子プロジェクト調査」（2007）
においては、５歳児（年齢群の分け方は、１～５歳児）が多かった。このように、先行研
究においては、学年に置き換えると５歳児の年長組に多いということであった。これにつ
いては、久保山他（2009）によると、５歳児という卒園、就学を控えている学年であり保
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育者が特に気にしているものと考えられるとのことであった。本調査においては５歳児は
０名だったが、この点については、対象が違うということが大きいが、調査時期（１月～
２月）において、卒園を迎えるにあたっての「気になる」ことがあまりない状態であると
も言えるのではないか。なぜなら対象園がある地区では、保健師との連携が密で、３歳児
健診前後の家庭・保健所・保育園との連携が図られ、また５歳児健診の実施も行われてい
る。これらの経緯を得ていることも関係しているのではないだろうか。
6.2.2 「気になる子」在籍児の男女比率について
「気になる子」と挙げられたのは、男児11名全体の6.4％、女児１名全体の0.6％と11:１
と男児が多かった。このことは、本郷他（2003）、西澤他（2004）倉光（2004）、平澤他
（2005）、久保山他（2009）および竹内他（2010）の先行研究と同様であった。郷間らの研
究においては、「気になる子」は男児が女児より約４倍であるとの報告であったが、本研
究においては11倍という圧倒的な差であった。郷間他（2009）によると、診断を受けてい
る子どもにおいては、男児が女児の２倍であると報告しており、気になる子も診断を受け
ている子どもも、女児に比べて非常に男児が多いという現状があるようだ。この点につい
てであるが、男児は女児より発達が遅いことも関係しているだろう。しかし、それ以上に
男児は動きが活発・激しいこともありその行動が発達との不釣り合いを感じやすい結果、
「気になる」要因になりやすいのではないだろうか。それに加えて女児は発達に伴って、
思いを言語化することも比較的出来やすいが、男児は言語化出来ずに行動で表現しやすい
こともあり、女児より男児の方が気になる存在および対象となるのではないだろうか。
6.3 S-M社会生活能力検査について
年齢ごとのそれぞれの社会生活能力の結果が見受けられた。その中でも、１、２、３歳
児への社会生活能力の得点の数値の変動が大きく表れたが、４、５歳児はあまり得点の差
がなかった。このことは、成長の発達と社会生活能力検査が比例していることが読み取れ
るのではないだろうか。また、標準偏差については、標準偏差の高い値つまり差が大きい
領域は、１歳児は「O作業」、２歳児は「C意志交換」、３歳児は「S集団参加」、４歳児は
「SH身辺自立」、５歳児は「SD自己統制」であった。これは、その領域においてばらつき
が見受けられやすく、その年齢における「気になる」行動および特性であるのではないだ
ろうか。さらに、３歳児の標準偏差はどの領域も数値が５以上と高かった。これは、３歳
児の発達の成長具合が大きく影響しているものと考えられ、成長の差つまり個人差が大き
く表れやすい年齢であるということであろう。
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6.4 「気になる」子どもの行動チェックリストについて
6.4.1 領域別（「どのような場面、状況」で気になっているかを示すもの）
領域別において、平均値は全学年において「３少し気になる」以下であった。しかし３
歳児は、得点2.0以上の値が３つあるなど他の学年より数値が高く、標準偏差は1.0に近い
値であった。このことから、３歳児において「気になる」割合が高いことが分かるであろ
う。また、年齢ごとの最も気になる領域は、１歳児は「ｄ生活・遊び」、２・３・４歳児
は「ｃ集団場面」、５歳児は「ｃ集団場面」・「ｂ保育者との関係」であった。年齢ごと
に、「気になる場面・状況」が異なることが分かった。２歳以上になると、集団に参加す
る場面が多くなると同時に、集団場面における他児との比較が行えることも関わってくる
のではないだろうか。
6.4.2 因子別（「どのような問題」で気になっているかを示すもの）
因子別において、平均値は全学年において「気にならない」であった。しかし３歳児は、
得点2.0以上の値が４つあるなど、他の学年より数値が高かった。標準偏差も３歳児は1.0
もしくは1.0に近い値であった。このことから、３歳児において「気になる」割合が高い
ことが分かるであろう。また、年齢ごとの最も気になる因子は、１歳児は「②落ち着きの
なさ」・「③状況への順応性の低さ」、２歳児は「①対人トラブル」・「②落ち着きのな
さ」、３歳児は「②落ち着きのなさ」・「⑤衝動性」、４歳児は「①対人トラブル」・「②
落ち着きのなさ」・「⑤衝動性」、５歳児は「①対人トラブル」であった。
6.4.3 年齢ごとの「気になる」領域別と因子別について
１歳児は「生活・遊び場面において、落ち着きのなさ・状況への順応性の低さが問題」
であった。２歳児は「集団場面において、対人トラブル・落ち着きのなさが問題」であっ
た。３歳児は、「集団場面において、落ち着きのなさ・衝動性が問題」であった。４歳児
は、「集団場面において、対人トラブル・落ち着きのなさ・衝動性が問題」であった。５
歳児は、「集団場面・保育者との関係において、対人トラブルが問題」であった。この結
果から、各年齢においての「気になる」領域と因子が分かった。２歳児から集団場面にお
ける対人関係についての問題が浮上するなど、人との関わりが増えるにつれて対人関係面
の問題が挙がってくるようである。
6.5 「気になる子」対象児のプロフィール
今回は、対象児２名＜b.４歳男児＞と＜f.３歳男児＞を例示したが、それぞれ全く違う
プロフィールであるということが分かった。
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6.5.1 ＜b.４歳男児＞
S-M社会生活能力検査において、「C意志交換」は1SD以内であったが、その他は－2SD
～－1SDの間は１つで、後は－2SD以下だった。次に、「気になる」子どもの行動チェッ
クリストでは、領域別および因子別の全領域において「気にならなかった」つまり、＜b.
４歳男児＞は「S-M社会生活能力検査にて印が多く、「気になる」子どもの行動チェック
リストにて印が少ないグループ」であることが分かった。
6.5.2 ＜f.３歳男児＞
S-M社会生活能力検査において、全領域において1SD以内と高い値であった。次に、「気
になる」子どもの行動チェックリストでは、領域別および因子別の全領域において、「３
少し気になる」を超え、「４気になる」もあった。そして領域別において１番高い値は
「ｃ生活・遊びの場面」、因子別において１番高い値は「③状況への順応性の低さ」であっ
た。このことから、＜f.３歳男児＞は、「ｃ生活・遊びの場面において、状況への順応性の
低さが問題」であるということが分かった。つまり、＜f.３歳男児＞は「S-M社会生活能
力検査にて印が多く、「気になる」子どもの行動チェックリストにて印が少ないグループ」
であることが分かった。
6.6 S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストの得点の組み合わ
せによる子どもの特性の分類
6.6.1 S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストの比較内容
S-M社会生活能力検査にて、「気になる子」における最も低い値の領域は「S集団生活」
であったが「気になる子」の半数はS-M社会生活能力検査において問題がなかった。これ
は、「気になる子」が、ある程度生活能力を備えていることを示していると思われる。以
上から、保育者は「半数は発達的課題を通過しているものであって、半数は発達の遅れが
ある」ことを「気になる」と言えるのではないだろうか。次に、「気になる」子どもの行
動チェックリストについてみると、領域別では「ｃ集団場面」、因子別では「③状況への
順応性の低さ」、「②落ち着きのなさ」および「⑤衝動性」が多かった。つまり「気になる
子」は、「集団場面において、状況への順応性の低さや落ち着きのなさ、衝動性が問題」
であると言えるだろう。
S-M社会生活能力検査および「気になる」子どもの行動チェックリストにおける結果を
まとめると、「気になる子」は「ある程度社会生活能力があるがその中でも集団生活にお
いてその能力の遅れがあることが見受けられる」。そして、「気になる」子どもの特徴とし
て、「集団場面において、状況への順応性の低さや落ち着きのなさ、衝動性が問題である」
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ということであろう。これは、先行研究の調査にて「気になる」と挙げられた特徴、「全
体的な発達面の遅れ、落ち着きのなさ・多動や、切り替えの遅さ・順応性の低さ、乱暴、
対人トラブル」（岩立他、2001；富士宮市、2008；原子、2010；日高他、2008；平澤他、
2005；本郷他、2003；木原、2006；倉光、2004；久保山他、2009；西澤他、2003；高橋他、
2003；竹内他、2010）と合い重なる結果であるのではないだろうか。
6.6.2 S-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェックリストの得点の組み合
わせによる子どもの特性の分類
「気になる」対象児の結果をS-M社会生活能力検査と「気になる」子どもの行動チェッ
クリスト別に比較分類すると６つに分けられた。人数が一番多いグループは、「社会生活
能力は高いが「気になる」行動が多いグループ」であった。このことから、保育者が気に
なる「気になる子」の半数は、「社会生活能力は問題ないが、気になる行動・特性がある
傾向がある」と考えられ、“発達障害の特性のある子どもを指している”のではないだろ
うか。次に多いのは、「社会生活能力検査にて印が多く、「気になる」子どもの行動チェッ
クリストにて印が少ないグループ」に分類される子どもで、全般に「社会生活能力が低く
「気になる」行動が少ないグループ」であった。このグループは全般的な認知能力や生活
能力に遅れがあることが予想され、近年の発達障害のある子どもというよりは、“全般的
な知的能力の発達の遅れを示す子ども”を指しているものと考えられる。また、非常に少
数ではあるが、発達の問題も気になる行動チェックリストにも該当しない子どもが「気に
なる子」として挙げられた。このグループは、聞き取りによると「集団活動場面における
友人とのトラブルが少なく、自分の世界に入り込むことが多いおとなしい子」とされてお
り、友人関係の活発さが認められない子どもについても保育者が気にかけており、普段の
保育の綿密さがうかがえた。
以上のように、「気になる子」とは多様で幅広く、子どもの実態・行動やその背景の理
解を多角的に行うことの重要性があるものと考えられる。例えば、S-M社会生活能力検査
あるいは「気になる」子どもの行動チェックリストのみで「気になる子」の特性を判断す
ることは、十分な見立てにつながらず、支援が適切でなくなる可能性を示唆している。例
えば、本郷他（2010）は、乳幼児発達スケール（Kinder Infant Development Scale,
KIDS）を組み合わせて「気になる子」の発達について総合的な評価を試みている。今後
の適切な支援につなげていくためには、この調査を踏襲しつつ多角的な視点から「気にな
る子」とは何かを明らかにしていきたいと考えている。また、今後この調査結果を踏まえ
て、個別のケースにおいて気になる行動に対する支援を実施し、保育実践へ生かしていく
ような研究のさらなる発展を計画している。
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